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Lisa Rettl

Druga svetovna vojna v zrcalu spominskih
obelezij na avstrijskem Koroskem

Hierarhije spomina

1. Uvodna pripomba k funkciji, namenu in pomenu spomenikov

Spomeniki posredujejo znanje in strukture vednosti, ki se ne skladajo nujno z izsledki zgodovinskih raziskav. V prvi
vrsti so »identitetno-konkretni«', kakor jih je imenoval Jan Assmann, nemski teoretik pomnjenja. Rekonstrukeija
preteklosti na spomenikih in z njihovo pomoc¢jo najveckrat ne sluzi pridobivanju teoretskega znanja — tako kot
znanstveni prikazi — temve¢ jo dolocajo predvsem potrebe po skupni, kolektivni identiteti? Zato spomeniki pre-
teklosti, ki se je naj spominjamo, ne upodabljajo dokumentarno ali realno,’ temve¢ o preteklosti posredujejo sta-
bilne in homogenizirane slike subjektivnih izkusenj, ki znotraj skupnosti veljajo za skupni in identitetni referencni
okvir kolektiva. V tem oziru spomeniki bolj zrcalijo »skrbi, stiske, Zelje in hrepenenja, (...) konkretne interese in
difuzne dezinteresiranosti« neke druzbe.* V spomenikih se zato manifestira v trdnih in pogosto kamnitih oblikah
spomin neke druzbe, njena vsakokratna politi¢cno-zgodovinska zavest in z njo povezan sistem vrednot, iz katerega
¢rpa svojo identiteto kot skupina ali nacija. Z literarno zgodovinarko Aleido Assmann lahko izhajamo iz tega, da
spomeniki ali monumenti niso ni¢ drugega kot samostilizirane reprezentacije kulture, »ki se inscenira, postavlja na
ogled soljudem in prihodnjim rodovom, ki jo je treba videti, ohraniti in se je spominjati.< Assmann zato predlaga,
da kot spomenike obravnavamo vse tiste kulturne artefakte — stavbe, kipe ali besedila —, »katerih lastnost ni samo
stilizacija, temve¢ kodiranje sporo¢ila soljudem in prihodnjim generacijam.<

Spomin deluje vedno rekonstruktivno, torej izhaja iz pozicije sedanjosti. Zato velja naceloma, da je spominjanja
vredna tista preteklost, ki je pomembna za sedanjost neke druzbe in ki jo ta hoée ohraniti tudi v bodoce. Z izborom
spomina vrednega je hkrati vedno povezana tudi specifi¢na interpretacija zgodovinskega dogodka. S postavljanjem
spomenikov in ritualiziranimi sve¢anostmi — pogosto v okviru spominjanja na umrle — posamezne skupine obicaj-
no nalagajo prihodnjim generacijam »zapuscines, ki vsebujejo politi¢ne zahteve. To ne pomeni ni¢ drugega, kot da
se pred in s spomeniki vedno obravnava tudi »pravilno« tolmacenje preteklosti, izhajajo¢ iz vprasanja, kak$no vlogo
naj igra na spomeniku upodobljena preteklost za sedanjost in prihodnost.

V tem smislu je treba razumeti spomenike tudi kot sredstva politi¢nih interesov, ki naj pridejo do veljave z obli-
kovanjem javnega prostora. Na spomenikih se kristali »tista simboli¢na identiteta, ki se je posluzujejo posamezne
socialne skupine, da lahko javno in znakovno dokumentirajo druzbene hierarhije in razmerja mo¢i.<' Lahko bi
tudi rekli, da se vsakokratna razmerja moci neke druzbe s spomeniki vpisejo v javni prostor, ga strukturirajo ter
ustvarjajo simboli¢no hierarhijo norm in vrednot. Kljub njihovemu stati¢cnemu zunanjemu znacaju so spomeniki
podvrzeni — od nadrtovanja preko realizacije v javnem prostoru pa tja do cikliéno ponavljajocih se reaktualizacij
v okviru raznih spominskih svecanosti — skrajno dinami¢nim politi¢nim, socialnim in diskurzivnim procesom?
Skupek vseh spominskih obelezij in simbolov navsezadnje ustvarja na vaseh, v mestih in regijah doloceno kulturo
spominjanja, ki spet pripoveduje svojo zgodbo.

" Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, v: Jan Assmann / Tonio Hélscher (Izd.) Kultur und Gedéachtnis, Frankfurt/Main 1988. str.
9-19, tu: str. 11. Ta uvod sloni predvsem na poglavju »Denkmaler — statische Zeichen dynamischer Prozesse« v: Lisa Rettl, Partisaninnendenkméler.
Antifaschistische Erinnerungskultur in Karnten (=Der Nationalsozialismus und seine Folgen, 3. zvezek), Innsbruck-Wien-Bozen 2006, str. 14-19.

2 Jan Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, str. 13.

3 Prim. Stefan Riesenfellner, Vorwort, v Stefan Riesenfellner (1zd.), Steinernes Bewusstsein. Die 6ffentliche Reprasentation staatlicher und nationaler
Identitat Osterreichs in seinen Denkmalern, (1. zvezek), Wien-Kaéln-Weimar 1998, str. 9-12, tu: str. 9

4 Wilfried Lipp, Einleitung, v: Wilfried Lipp (Izd.), Denkmal — Werte — Gesellschaft. Zur Pluralitat des Denkmalbegriffs, Frankfurt-New York 1993, str.
11-30, tu: str. 24 sl.

5 Aleida Assmann, Kultur als Lebenswelt und Monument, v: Aleida Assmann / Dietrich Harth (Izd.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt/
Main 1996, str. 11-25, tu: str. 13.

6 Aleida Assmann, ibid. str. 14

7 Riesenfellner, Vorwort, str. 9.

8 Rettl, Partisanlnnendenkmaler, str. 17.
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2. Druga svetovna vojna v spominu. Politi¢ni predznaki avstrijske zgodovinske politike

Eden od osrednjih dokumentov za ustanovitev druge Avstrijske republike je Moskovska deklaracija. Novembra
leta 1943 so zavezniske sile v skupni deklaraciji za ¢as po koncu vojne podcrtale svojo pripravljenost za ponovno
vzpostavitev neodvisne Avstrije, pri ¢emer pa so jasno opozorile na to, da bo Avstrija morala prevzeti odgovornost
zaradi sodelovanja v vojni na strani Hitlerjeve Nemdije — pri konénem obra¢unu pa bodo vsekakor tudi upostevale,
koliksen je bil prispevek Avstrije za lastno osvoboditev.

Kar so leta 1943 zavezniki uporabili kot stratesko sredstvo za slabitev nacisti¢nega rezima — izgledi na dobrohotno
obravnavanje naj bi na ozemlju »Ostmarka« okrepili oziroma podzgali doslej $ibki upor — se je po koncu vojne
spremenilo v diplomatski pogajalski instrument avstrijske zvezne vlade, ki je trajno dolocal avstrijsko zgodovinsko
politiko — do danes.” Dejansko pa se racunica zaveznikov v bistvu ni izsla. Uporniske aktivnosti avstrijskih prebi-
valcev proti nacisti¢chemu rezimu so ostale $ibke. Le na Koroskem se je kot edinstveni pojav na ozemlju nekdanjega
»Ostmarka« razvil na nekaterih strnjenih podrodjih vojaski oborozeni partizanski upor koroskih Slovencey, ki so se
zdruzeni s slovensko Osvobodilno fronto pozrtvovalno borili proti nacistiénemu rezimu.

Drugi pomembni temelj za kasnejso avstrijsko zgodovinsko politiko predstavlja Deklaracija o neodvisnosti Avstrije
z dne 27. aprila 1945. V tej se je Avstrija razglasila za »prvo Zrtev« vojaske agresije Hitlerjeve Nemcije in v svojem
razglasu zapisala, da »je nacisti¢na rajhovska vlada Adolfa Hitlerja (...) zapeljala nemo¢no in brezvoljno avstrijsko
ljudstvo v nesmiselno in brezizgledno napadalno vojno, ki je noben Avstrijec nikdar ni Zelel (...)<"* Oba dokumenta
sta trajno dolocala usmeritev avstrijske zgodovinske politike: z njima se je rodila »teza o Avstriji kot Zrtev« in »teorija
o okupirani Avstrijic.

Drzavnopoliti¢ni cilj po koncu vojne je bil predvsem, da bi zavezniki Avstrijo dejansko priznali za »zrtev« in »osvo-
bojeno drzavo«. To Avstrije, kot udelezenke vojne na strani Hitlerjeve Nemc¢ije, mednarodnopravno in formalno-
juridi¢no ne bi obvarovalo le pred placilom vojnih reparacij in odskodnin, temve¢ bi ji priznalo polozaj, s katerega
bi sama lahko postavljala zahteve (po Kanalski dolini, Juznem Tirolu, Juzni Stajerski, Sopronu)." V znamenju
politicne obnove Republike Avstrije in pridobitve drzavne suverenosti naj bi propagiranje dolocene zgodovinske
podobe zaveznikom »dokazalo«, da je Avstrija dejansko prispevala k svoji osvoboditvi: nacelno to ni bilo enostavno,
saj je bilo v resnici upora bolj malo, privrzenosti nacizmu v Avstriji in navdusenosti zanj pa prece;.

Iz danasnje perspektive lahko ugotovimo, da je imela ubrana zgodovinsko-politi¢na pot razli¢ne posledice. Z ozi-
rom na zunanjo politiko je bila zgodovinska politika avstrijske zvezne vlade zelo uspesna: po desetih letih diplomat-
ske borbe je bil dosezen podpis drzavne pogodbe 15. maja 1955. V zadnjem momentu, 14. maja 1955, je bil na
vecerni konferenci zunanjih ministrov ¢rtan tretji odstavek iz preambule drzavne pogodbe, ki bil bil na centralnem
mestu pogodbe zapisal sokrivdo Avstrije za vojno."

Znotraj Avstrije je propagirana zgodovinska podoba o »Zrtvi« in »naciji upora« delovala le deloma, saj zgodovinske
podobe sledijo predvsem socialnim procesom v javnosti, so rezultat nasprotij in konfliktov: » (...) tu se odloca, ka-
teri dogodki so skladni z vrednotami vecine in se naj uveljavijo kot predmet spominjanja.«<'? Za ve¢ino sprejemljivo
se je dejansko izkazala — v vsem povojnem ¢asu do danes — le dikcija o Avstriji kot »Zrtvi«. Sem so se lahko uvrstili
mnogi, saj so se vsi nekako imeli za Zrtve: stradajoci in bombardirani prav tako kot vojaski povratniki ter nacisti
in nacistke, ki so zdaj sedeli v taboris¢ih za denacifikacijo in se pocutili kot Zrtve pravosodja zmagovalcev. Podoba
upora pa za bodoco avstrijsko samopodobo ni bila primerna zgodba za obnovitev drzave. Vzrok za to je na dlani:
upor v Avstriji dejansko nikoli ni bil mnoZi¢ne narave, razen med koroskimi Slovenci. Podoba antifasisti¢cnega upo-
ra, ki so ga v Avstriji vodili predvsem komunisti in katoli¢ani, po drugi svetovni vojni ni trpela le zaradi avstrijske
integracije v zahodni blok in z njo povezanim izobéenjem komunistov, temve¢ tudi zaradi njihovega izkljuceva-
nja iz patriotske zavesti pri tistih delih prebivalstva, ki so razvijali svoj svetovni nazor v antikomunisti¢no smer,

° O avstrijskih strategijah v pogajanjih za Drzavno pogodbo prim. mdr. Gerald Stourzh, Kleine Geschichte des Osterreichischen Staatsvertrages, Graz-
-Wien-Kéln 1975, str. 11-15.

10 Proklamation Uber die Selbstandigkeit Osterreichs vom 27.04.1945, St.G.BI. 1/1945. Celotno besedilo tudi na: http://www.verfassungen.de/at/
unabhangigkeit45.htm.

" Lis Rettl, Opfergedenken und —denkmaler in der Zweiten Republik. Am Beispiel der Stadt Villach, v: Lisa Rettl / Werner Koroschitz (1zd.), »heiB
umfehdet, wild umstritten ...« Geschichtsmythen in Rot-WeiB-Rot.(=Ausstellungskatalog zur gleichnamigen Jubildumsausstellung in Villach 2005),
Klagenfurt/Celovec 2005, str. 155-187, tu: str 157 sl.

2 Prim. ibid., str. 157.

¥ Hannes Heer / Ruth Wodak, Kollektives Gedéachtnis. Vergangenheitspolitik. Nationales Narrativ. Zur Konstruktion von Geschichtsbildern, v: Hannes
Heer / Ruth Wodak / Walter Manoschek / Alexander Pollak (Izd.), Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und
Zweiten Weltkrieg, Wien 2003, str. 12-23, tu: str. 12.
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s stigmatizacijo komunistov pa se je prelevil antifasisti¢ni odpor v nepatriotsko dejanje."* To ni prizadelo le nemsko
govorecih komunistov, temve¢ predvsem $e koroske Slovence, ki po dozZivetih izkusnjah preganjanja in izgona za
svojo bodo¢nost niso videli perspektiv v Avstriji in so — dokler je bilo $e upanja za prikljucitev k Jugoslaviji — pogo-
sto podpirali jugoslovanske ozemeljske zahteve.

3. Posledice teze o irtvi za avstrijsko in korosko spomenisko podobo

Po vsej Avstriji za ¢as med letoma 1945 in 1955 lahko ugotovimo, da so sprva iz drzavnih ozirov in zaradi zuna-
njepoliti¢nih okolis¢in bila urejena spominska obelezja, ki so spominjala na antifasisti¢ni odpor in preganjanje.
S postavljanjem vidnih znakov v javnem prostoru je uspelo v o¢eh zasedbenih oblasti podkrepiti tezo o zrtvi in
okupirani Avstriji. Povsem izklju¢eno pa je pri tem ostalo preganjanje iz »rasnih« oziroma rasisti¢nih razlogov
umorjenih zrtev. Razlog za to je, da so rasisti¢na in antisemitska gledanja avstrijskega prebivalstva tudi po letu 1945
Se obveljala. Po podpisu Avstrijske drzavne pogodbe pa je bilo mogoce postavljati uporniske spomenike le $e tam,
kjer »so prevzele politicno vodstvo organizacije delavskega gibanja ali pa so te imele vsaj ustrezno moc¢.«> Vzpore-
dno pa se je ze v tej zgodnji povojni fazi, z ozirom na misljenje avstrijskega vecinskega prebivalstva, zacel razvijati
vojaski spomenik kot avstrijska varianta »normalne kulture« spominjanja — povsem kot antiteza do takrat pogosto
citiranega avstrijskega »Geist der Lagerstrafe«.'®

To je treba videti predvsem v zvezi s tem, da s Stevilom upornikov v Avstriji nacelno ni bilo mogoce zmagati na
nobenih politi¢nih volitvah, medtem ko so predstavljali vojaski »povratniki« in bivsi nacisti ogromen volilni po-
tencial. Druzbena in socialna reintegracija le-teh v avstrijsko sredino je postal prednostni cilj velikih strank SPO
(Socialisti¢na stranka Avstrije) in OVP (Avstrijska ljudska stranka), saj je leta 1949 prvi¢ kandidirala na volitvah
tudi predhodnica FPO (Svobodnjaska stranka Avstrije), Verband der Unabhiingigen (VAU — Zveza neodvisnih), ki
se je sama eksplicitno pojmovala za interesno zastopstvo bivsih nacistov. Na volitvah v Drzavni zbor leta 1949 je
dvorjenje biv$im nacistom doseglo visek, saj so bili po veéini spet volilni upravi¢enci.

V pri¢ujo¢em besedilu se ni mogoce poglobiti v mnogoplastne socialne razvoje tega integracijskega procesa, zato
bodo nakazani le tisti aspekti, ki spominsko-politicno pogojujejo etabliranje vojaskega spomenika kot prevladujo-
ega pojava v avstrijski spomeniski kulturi.

Dejstvo, da general$tab in vrhovno poveljstvo wehrmachta v Niirnberskem procesu proti glavnim vojnim zlodin-
cem leta 1946 iz formalnopravnih razlogov nista bila obravnavana kot zloéinska, je sprva olajsalo pavsalno razbre-
menitev wehrmachta. To je veljalo tako za Avstrijo kot tudi za Nemcijo.

Tesno povezana s tem je bila trditev o viteskem boju wehrmachta, ki naj bi kot navidezno nepoliti¢no sredstvo
zunaj nacisti¢ne rasne teorije vodil zgolj vojaski boj v skladu z mednarodnim pravom. V vojni pridobljene sekun-
darne vrline kot tovaristvo, pozrtvovalna delavnost, vztrajnost in disciplina ter izpolnjevanje dolZnosti najdemo v
stevilnih publikacijah kot pozitivne lastnosti, ki so bile nato sprejete v sistem norm zdaj civilne povojne druzbe.”
Navezovanje na vojaske vrline pa v Avstriji ni zadostovalo: dejstvo, da so se borili avstrijski moZje v armadi, ki je
pred tem vojasko napadla njihovo deZelo ter zbrisala Avstrijo kot nacijo z zemljevida, je bilo vendar ocitno. »Iz-
polnjevanje dolznosti«, na katero so se venomer sklicevali, se je torej ve¢inoma dogajalo v tuji, neavstrijski vojaski
organizaciji. »Avstrijski kolektiv v wehrmachtu je imel torej nalogo, da je moral poleg nacisti¢nega elementa od-
straniti iz wehrmachtskega spomina tudi nemski element.«*® To je uspelo s preimenovanjem pojmov. Borili se niso
za Nemcdijo, temvec za nedolo¢eno »domovino« ali nedefinirano »oéetnjavo«. Napadalna vojna wehrmachta se je
spremenila v »obrambo domovine« in formulacija »junakom domovine« je postala najpogostejsi napis na vaskih
avstrijskih vojaskih spomenikih. Pri oblikovanju spomina so pogosto navezovali na kult padlim iz prve svetovne
vojne in na ze obstojece spomenike pripisali vojaske Zrtve iz druge svetovne vojne ter s tem sugerirali enacenje obeh

vojnih dogodkov.

4 Siegfried Mattl / Karl Stuhlpfarrer, Aowehr und Erinnerung im Labyrinth der Zweiten republik, v: Emmerich Télos / Ernst Hanisch / Wolfgang Neuge-
bauer (Izd.), NS-Herrschaft in Osterreich. 1938-1945 (=Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, 36. zvezek), Wien 1988, str. 601-624, tu: str. 601.
'® Heidemarie Uhl, Vergessen und Erinnern, Denkmalkultur und Zeitgeschichte im 6ffentlichen Raum. Am Beispiel derSteiermark, v: Denkmal und
Erinnerung. Spurensuche im 20. Jahrhundert. Anregungen fir Schulerinnen- und Schulerprojekte, izd. Zvezno ministrstvo za pouk, umetnost in kulturo
(BMUKK), oddelek za politi¢no izobrazevanje, Wien 1993, str. 22-26, tu str. 22 sl.

6 »Geist der LagerstraBe« (v duhu taboris¢ne ulice): po »anslusu« Avstrije nemskemu rajhu so nacisti aretirali zastopnike avstrijskih strank, ki so bili
protinacisti¢no usmerjeni. V tabori¢ih so se tako znasli bivsi kontrahenti: komunisti, socialisti in kré¢anski-socialci. Tam so nacrtovali medsebojno
spravo po vojni v smislu »Geist der LagerstraBe*, ki pa je bil v hladni vojni ¢edalje bolj zlorabljen slogan v prid sprave z bivSimi nacisti in z izkljucitvijo
komunistov (op. V. O.).

17 Prim. Walter Manoschek, Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz: Auf dem langen Weg zur Rehabilitation, v: Thomas Geldmacher / Magnus
Koch / Hannes Metzler / Peter Pirker / Lisa Rettl (Izd.), »Da machen wir nicht mehr mit ...« Osterreichische Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der
Wehrmacht, Wien 2010, str. 31-49, tu: str. 35.

'8 Ibid., str. 36.
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Ta tendenca je na Koroskem povezana z dodatno posebnostjo: tu so »junake domovine« iz druge svetovne vojne
povezali predvsem s spominjanjem na koroski »brambovski boj«, s katerim je tradicionalno povezana zamisel o
»ohranjanju nemske domovine« in »obrambi pred Slovani«. Ta posebna spominska tradicija ima za posledico tudi
korosko dezelno varianto avstrijskega diskurza o »zrtvic, ki se razlikuje od diskurza na zvezni ravni v bistveni toé¢-
ki. Medtem ko se je oblikoval konsenz v drugi avstrijski republiki najmanj tri desetletja pred ozadjem avstrijske
teze o »prvi zrevi Hitlerjeve Nemcije«, kjer so se lahko zasidrali ne le »sopotnikic, temveé tudi (so)storilci in vojaki
vseh rodov vojske," v koroskem zgodovinskem diskurzu prav ta status zrtve igra podrejeno vlogo. Nasprotno, na
Koroskem se pojmuje vlogo vojakov znotraj wehrmachta in waffen-SS — tako ne mislijo le posamezniki znotraj
desnicarskih veteranskih zvez, temve¢ tudi znotraj javnih politiénih zastopstev — kot pozitiven borbeni prispevek,
ki je obdrzal domovino v tradiciji »brambovskega boja« »svobodno in nedeljeno«. Sodelovanje v vojni na strani
wehrmachta se zdi v javnem diskurzu kot junaski upor proti vedno grozedi »juznoslovanski agresiji, proti »boljse-
visti¢ni kugi«, proti »slovenizaciji« Koroske.

V tem smislu koroski udelezenci vojne v spominu vecine nikoli niso stopili v diskurzivno ospredje kot zrtve Hi-
tlerjeve Nemdije, temve¢ vedno kot Zrtve jugoslovanske agresije. Ta posebni status Zrtve pa nikakor ni pasiven,
temved je obramben in aktiven. Koroscem kot Zrtvam Slovanov stoji nasproti aktivno nemsko-korosko zrtvovanje
za skupnost.?

»Koroski obrambni boj« iz let 1919/20 kot dialekti¢na protipodoba k delovanju koroskih partizanov (1942-1945)
je sestavni del osrednjih praznovanj koroskega dezelnega praznika 10. oktobra na Koroskem. Koroska zgodovinar-
ka in direktorica Koroskega zgodovinskega drustva je o tem zapisala, da nobena druga perioda ne razodene koroske
identitete bolje kot ta, saj v vprasanju dezelne enotnosti na Koroskem »ni nobene popustljivosti (,Lei-Lassn-tum’)«
— in da je najpomembnejsi vir koroske dezelne zavesti »ljubezen do dezele«’ Vsekakor je to treba precizirati:
Ljubezen do nemske dezele. In tej posebni ljubezni ne morejo do Zivega ne poznejsa preganjanja in deportacije
judovskega prebivalstva, pripadnikov narodne skupine Sintov, koroskih Slovencev in partizanov, Jehovovih pri¢, ne
koncentracijska tabori$¢a na koroskih tleh (na Ljubelju, v kasarni Lendorf blizu Celovca) ter muke prisilnih delav-
cev in delavk. Ob vseh strahotah nacisti¢nega ¢asa — v tej zadevi edinole imenuje »izseljevanje koroskih Slovencev«
—, tako pise Friss-Ehrfeld, se bo menda najhujse zgodilo $ele po koncu vojne: »Kljub temu nas je Se ¢akalo najbolj
kruto poglavje tega dela nase zgodovine — odvedba in uboj domovini zvestih Koroscev po koncu vojne 1945 s
strani titopartizanov.«*

To pravzaprav etnocentristiéno, nacionalno-rasisti¢cno tolmacenje zgodovine, ki uposteva zgolj zalostne izkusnje
»domovini zvestih« Koroscev z nasiljem, je omogocilo pozitivno integracijo nacizma v lastno samopodobo. V
koroski praksi spominjanja to pomeni, da preko vseh strankarskih meja radi velikodusno spregledajo ¢as med leti
1938 in 1945 in ga ne tematizirajo, tem raje pa se zmeraj spet spomnijo na — po njihovem mnenju — resnicni »gro-
zoviti Cas« po letu 1945: ko so jugoslovanske cete kratko zasedle dezelo, oziroma ko je Jugoslavija po umiku svojih
Cet reklamirala dele juzne Koroske zase — zahteva, kar so bivsi koroski slovenski partizani in partizanke ve¢inoma
podprli.”?

Nacisti¢na tiranija, prelom civilizacije Auschwitz (Dan Diner, Zivilisationsbruch Auschwitz), v koroskem razume-
vanju zgodovine o 10. oktobru povsem v smislu »nemske zmage« ne povzroca nikakr$nega preloma, medtem ko
se postavlja partizansko borbo nediferencirano v tradicijo »juznoslovanske agresije«, kakor jo naj bi tu dozivljali
ze v letih 1918-1920. Torej lahko ugotovimo, da politi¢na inscenacija mejnih bojev ob praznovanju koroskega
dezelnega praznika ne ustvarja le skupne koroske veleskupinske identitete z vsebinsko povezavo vojakov druge
svetovne vojne, ki so se borili za brezimno ocetnjavo, temvec se ji pridruzuje $e dodaten pomen: »Obrambni boj«
(po 1. svetovni vojni, op. V.O.) se izkaze kot uspesen obrambni boj proti lastni krivdi, vpletenosti in udelezbi pri
holokavstu oziroma pri preganjanju, deportaciji in pregonu koroskih Slovencev* Upora koroskih Slovencev proti
nacisti¢nemu rezimu v tem kontekstu spominjanja ne povezujejo kavzalno z nacisti¢nim terorjem, temvec ga vidijo
kot agresivno slovansko slo po koroski domovini.

° Prim. bolj iz&rpno: Gerhard Botz, Opfer/Tater-Diskurse. Zur Problematik des »Opfer«-Begriffs, v: Gertraud Diendorfer / Gerhard Jagschitz / Oliver
Rathkolb (1zd.), Zeitgeschichte im Wandel. 3. Osterreichische Zeitgeschichtetage 1997, Innsbruck-Wien 1998, str. 223-236, tu: str. 231.

20 Prim. Rettl, Partisaninnendenkmaler, str. 37-49.

2 Prim. Claudia Frass-Ehrfeld Kromer, Geschichte Kéarntens, 3. zvezek: Karnten 1918-1920. Abwehrkampf — Volksabstimmung — Identitatssuche,
Klagenfurt 2000, str. 5

2 |pid., str. 199.

2 Rettl, Partisaninnendenkméler, str. 35 sl.

24 Obsirno o spominu na dezelni praznik glej: Lisa Rettl, Erinnerungsk(r)ampfe, v: Lisa Rettl / Werner Koroschitz (Izd.), Ein korrekter Nazi. Karntner
Erinnerungsk(r)ampfe am Beispiel des Villacher NS-Oberburgermeisters Oskar Kraus, Klagenfurt/Celovec 2006, str. 11-98.
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V teh spominjanjih na preteklost in na vrline vojne oz. vojastva prevladujejo kontinuiteta in enacenje neenakega®
To se zrcali tudi v ravnanju s spomeniki. Predvsem vprasanje po ocenjevanju koroskega odpora zaposluje korosko
javnost medtem ze 65 let. SirSe zasnovanemu spominjanju na holokavst, kakor se je izoblikovalo §irom Evrope, se
dezela Koroska — z izjemo nekaterih izrednih iniciativ civilne druzbe — ne odziva. V naslednjem bom predstavila
dva spomenika v kontekst koroskega odpora ter njuni konkretni razvojni zgodbi. Simptomati¢no prikazujeta hi-
erarhije koroskega kolektivnega spomina, kadar gre za zrtve nacistiénega preganjanja oz. za Zrtve antifaisticnega

odpora.

4. Spomenik pri PerSmanu

Nacizem oz. z njim povezano doZivljanje preganjanja in odpora je za koroske Slovence in Slovenke izstopajoca
zgodovinska izkusnja. Medtem ko se je s tem povezano pomnjenje in spominjanje razvilo v trdni sestavni del
druzbenega Zivljenja pripadnikov manjsine, so korosko veéinsko prebivalstvo in njegovi politi¢ni reprezentanti za-
vraéali to spominsko tradicijo. Ze tik po koncu vojne so zaleli koroski Slovenci s prekopavanjem padlih partizanov
iz provizori¢nih poljskih grobov, da bi jih pokopali v ustreznih grobis¢ih in tako tudi ustvarili kraje pomnjenja in
spominjanja. To je izviralo na eni strani iz potrebe po emocionalni predelavi masovnih izkusenj smrti in preganja-
nja, na drugi strani pa je nudilo priloznost za politi¢no okrepitev korosko-slovenskega kolektiva kot skupine*V
tem kontekstu je leta 1947 nastal v Velikovecu prvi koroski spomenik, ki naj bi spominjal na skupni odpor koroskih
Slovencev in zavezniskih sil. Spomenik so odkrili 26. oktobra 1947 ob masovnem grobis¢u na pokopali$¢u v Sen-
trupertu pri Velikovcu, v katerem so leto poprej ob prisotnosti zavezniskih in avstrijskih reprezentantov svecano
pokopali 83 protinacisti¢nih borcev osmih nacij. V tem oziru so pojmovali pobudniki v »Pripravljalnem odboru za
postavitev spomenika padlim partizanom v Velikovcu« spomenik tudi kot pomnik proti fasizmu. Koroski Slovenci
so s koncem vojne povezali moc¢na upanja in pri¢akovanja glede nove druzbene in politi¢ne ureditve. Pojmovali
so se kot del zavezniskih sil, ki so s svojim delovanjem v odporu, povezanim z visokim krvnim davkom, prispevali
velik delez k osvoboditvi Avstrije. V resnici pa so se leto 1945 in naslednja leta razvila v fazo razocaranj. Odnos
koroskih partizanov do nekdaj zavezniskih Britancev se je po umiku jugoslovanske armade na pritisk Britancev iz
Koroske drasti¢no poslabsal. Britansko zasedbeno politiko so koroski Slovenci na ve¢ ravneh dozivljaji kot izklju-
¢evanje in diskriminacijo: Osvobodilna fronta (OF), edino politi¢no zastopstvo koroskih Slovencev, kot stranka na
volitvah 25. novembra 1945 ni smela kandidirati. Mnogo koroskih Slovencev se je zato gibalo na robu legalnosti,
bili so aretirani, priprti, doZivljali so hi$ne preiskave in druge represije, ki so se zacele Ze junija 1945 Mejno
vprasanje je tlelo ze s politicnimi predznaki hladne vojne. Jugoslavija je kot del zmagovitih sil zahtevala nekatere
predele Koroske. Britanci oz. zahodne zavezniske sile pa so nacrtovale, da Koroska ostane nespremenjena v mejah
iz leta 1937. Ze kmalu so pripadniki britanske zasedbene uprave razlikovali med zanesljivimi Slovenci, ki so se ho-
teli prilagoditi, in nelojalnimi Slovenci, ki so se politi¢tno angazirali in se zavzemali za dosledno uresnicitev svojih
pravic.”® Antikomunisti¢na usmeritev Britancev pa je dodatno omogo¢ila, da se je na Koroskem globoko zakore-
ninjeno protislovenstvo dalo transformirati v ze $iroko razirjeni antikomunizem. Formula, s katero se je v slede¢ih
letih uresnicevala politika izklju¢evanja, je bila »Koroska svobodna in nedeljena (Kirnten frei und ungeteilt)« — to
je parola, ki se je povezovala od leta 1920 naprej tradicionalno s protislovenskimi resentimenti in velikonemskimi
fantazijami, poleg tega pa predstavlja $e posebno oporoko bivsega nacisti¢nega gaulajterja Friedricha Rainerja ob
izroditvi oblasti Provizori¢ni dezelni vladi.*® Biv§im nacistom je vrhu tega precej hitro uspelo, da so se formirali pod
Sifro »zvestoba do domovinex.

Temu se je pridruzila $e dvoli¢na politika koroske dezelne vlade, ki je sicer na nekaterih podrodjih skusala uvelja-
vljati manjsini prijazne ureditve, npr. v $olstvu, da bi tako spet pridobila lojalnost koroskih Slovencev za Avstrijo,
na drugi strani pa je obravnavala tiste Slovence, ki $e niso mogli verjeti, da bi bil obstoj manjsine v Avstriji zagoto-
vljen, kot veleizdajalce.®® Sledeca obrekovalna kampanja v koroskih medijih na racun pripadnikov manjsine, ki so

% Reinhold Gartner / Sieglinde Rosenberger, Kriegerdenkméler. Vergangenheit in der Gegenwart, Innsbruck 1991, str. 83.

% | jsa Rettl, 60 Jahre Minderheitenpolitik in Karnten/Koroska. Ein Streifzug, v: Lisa Rettl / Werner Koroschitz (Izd.), ,heiB umfehdet, wild umstritten ..."
Geschichtsmythen in Rot-WeiB-Rot, Klagenfurt/Celovec 2005, str. 95-140, tu: str. 121 sl.

27 Brigitte Entner, Zwischen Integration und Ausgrenzung.Kéarntner Sloweninnen und britische Besatzungspolitik bis zu den Novemberwahlen 1945, v:
Lipej Kolenik, Von Neuem. Die Karntner Slowenen unter der britischen Besatzungsmacht nach 1945. Zeitzeugen, Beitrage und Berichte, Klagenfurt/
Celovec 2008, str. 9-42.

% |bid., str. 34.

2 Ve§ o tem: Peter Gstettner, Die Legende von der Selbstbefreiung Kamtens. Alte Téne und neue Varianten des Gedenkjahrs 2005«, v: DOW (Izd.)
Jahrbuch 2006, Wien 2006, str. 80-105; Brigitte Entner, »Feinde Karntens«. Zur Konstruktion des Bildes der Partisaninnen in der (Deutsch-)Karntner
Offentlichkeit, v: Florian Wenninger / Paul Dvorak / Katharina Kuffner (Izd.), Geschichte macht Herrschaft. Zur Politik mit dem Vergangenen (= Studien
zur politischen Wirklichkeit 19), Wien 2007, str. 259-274.

% Hanns Haas / Karl Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen, Wien 1977, str. 92.
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jih zmerjali za » Tito-agente«, pogosto kar z nacisti¢no terminologijo kot »bandite« in »babe s puskami (Flintenwe-
iber)«, nikakor ni doprinesla k temu, da bi se okrepilo zaupanje slovensko govorecega prebivalstva v avstrijsko
drzavo. Posledica te izkljucevalne politike je bila, da so se koroski Slovenci umaknili ali v zasebno Zivljenje, ali
pa so iz dogodkov leta 1945 sklepali, »da bodo samo v zdruZeni Jugoslaviji lahko doziveli enakopravnost<! in
so zato aktivno podpirali prikljucitvena stremljenja OF Ti le na kratko skicirani dejavniki so odlocilno vplivali
na postavitev spomenika leta 1947. Glede na politi¢ni polozaj je bilo odkritje spomenika za koroske Slovence
ambivalentna izkusnja. Temeljni uspeh pa je zaenkrat bil, da je bil spomenik sploh narejen, saj ga je omogocila le
siroka podpora koroskih Slovencev, tako v idejnem kakor tudi v finan¢nem oziru. Spomenik je predstavljal novo
pridobljeno (samo)zavest, ki se je opirala na izkusnje odpora. Pomen spomenika je eksemplari¢no skiciral Karel
Prusnik, tedanji tajnik pokrajinskega odbora OF in kasnejsi dolgoletni predsednik Zveze koroskih partizanov, v
svojem slavnostnem nagovoru:

»Spomenik naj bo simbol velikega dela v nasi zgodovini, opomin nam in $e poznim rodovom, da smo enkrat za
vselej prenchali biti suznji. Ta spomenik, ki ga danes odkrivamo, je svetal dokaz, da smo koroski Slovenci s tem, ko
smo leta 1942 zavestno zgrabili za oroZje proti tujcu, postali del naprednih demokrati¢nih narodov. Borili smo se
za pravi¢en mir, pravi¢no demokrati¢no ureditev, za popolno likvidacijo fasizma.«<*

Hkrati pa je odkritje spomenika ponovno zaznamovala izku$nja izklju¢evanja: Karel Prusnik je bil zaradi kritike
na racun britanskih vojaskih sodis¢, ki jo je izrekel v slavnostnem nagovoru, takoj po odkritju spomenika aretiran
in obsojen na enoletno zaporno kazen, kar so pripadniki manjsine doziveli kot napad na narodno skupnost kot
celoto.*

Obstoj spomenika kot takega je bil kratek. Ponoci 10. septembra leta 1953 je bil spomenik razstreljen, v fazi, ko
so bile jugoslovanske ozemeljske zahteve v avstrijskih pogajanjih o drzavni pogodbi ze z mize in je manjsini sovra-
zno vzdusje na Koroskem doseglo svoj prvi visek. Policijske preiskave, ki jih je zaradi zunanjepoliti¢cnega pomena
spomenika vodila preiskovalna komisija notranjega ministrstva, niso bile zelo uspesne. Prebivalstvo, pa tudi vecina
avstrijskih medijev, so pokazali svoje veliko zadovoljstvo nad nasilno odstranitvijo spomenika in niso bili voljni,
da bi podpirali preiskavo nasilnega dejanja. Zato seveda ni presenetljivo, da storilcev nikoli niso mogli odkriti. Cilj
korogkih Slovencev, da bi avstrijska vlada postavila nov spomenik, ki bi bil zvest originalu, se ni uresni¢il. Strah
pred nadaljnjimi atentati nemsko-nacionalnih sil, ki bi lahko skodovali mednarodnemu ugledu Avstrije oz. so mu
7e $kodovali, je prevladoval nad demokrati¢no-politi¢nimi in ustavno-pravnimi razmisljanji. Ceprav bi bila Avstrija
po denu 19 avstrijske drzavne pogodbe dolzna, da ponovno postavi spomenik, je avstrijska zvezna vlada na velikov-
skem masovnem grobis¢u — kjub masivnim ugovorom slovenskih organizacij — postavila na $e obstoje¢i podstavek
spomenika le preprosto posodi podobno Zaro: bridek poraz za manj$ino. Masovno grobis¢e v Velikoveu s svojim
zdaj mocno zreduciranim spomenikom, ki ga koroski Slovenci v tej obliki niso ne hoteli ne marali, je zdaj zgubilo
svoj pomen kot osrednje spominsko obelezje manjsine.>*

V spominu koroskih Slovencev pa je ostal razstreljeni spomenik ziv. Nenazadnje to dejstvo je privedlo do tega, da
so koroski Slovenci spomenik leta 1983, torej 30 let pozneje, spet postavili, ¢etudi na oddaljenem mestu. Pri tej
ponovni postavitvi je igralo vlogo ve¢ fakrorjev. Na PerSmanovi domadiji, na odroéni kmetiji blizu Zelezne Kaple,
je bil urejen majhen odporniski muzej. Kraj sam je povezan z globoko zakoreninjeno kolektivno travmo manjsine:
s pokolom tu Zivec¢e Sadovnikove druzine, med njimi sedem otrok, ki jih je 25. aprila 1945 brutalno pomorila eno-
ta SS-policije, ker je podpirala partizane. Na obnovljeni domaciji, ki je bila leta 1945 unicena, je Zveza koroskih
partizanov ze leta 1965 pritrdila spominsko plos¢o v spomin na umorjeno druzino. Skupaj z ureditvijo majhnega
muzeja leta 1982 je za manjsino nastal nov kraj spominjanja. Prav takrat so odkrili razstreljene in spravljene dele
spomenika v nekem skladis¢u v Sinéi vasi in se odlo¢ili, da bodo spomenik restavrirali. Kot ze v letih 1946/47, je
manjsina Siroko podprla Zeljo po izgradnji PerSmanove domacije v kraj spominjanja, katerega finan¢no nista pod-
ptli ne dezela Koroska in ne republika Avstrija. Tako sanacijo stanovanjske hie, kot tudi ureditev muzeja ter resta-
vracijo spomenika, so uresnicili izklju¢no s prostovoljnimi prispevki in neplacanim delom pripadnikov manjsine?
Ce se priblizamo Per$manovi domadiji danes, se pogled ustavi na monumentalnih bronastih figurah spomenika v
stilu socialisti¢nega realizma — ikonografije, ki se danes ne zdi ve¢ aktualna. Napis v slovens¢ini in nems¢ini pa po-
nazarja, da spomenik ze dolgo nima ve¢ opravka s kakim herojskim kultom, kot je bilo to intendirano $e leta 1947.

3 Brigitte Entner, Zwischen Integration und Ausgrenzung, str. 41.

% Slavnostni nagovor Karla Prusnika Gasperja ob odkritju spomenika / referat po odkritju spomenika, 26. 10. 1947. SZI, Fond C: OF, Fasc. VII, Masovne
organizacije, Mapa 2, Stev. 14.

3 Prim. Rettl, Partisanlnnendenkmaéler, str. 147-151.

34 O razstrelitvi in postopku preoblikovanja spomenika glej istotam, str. 162-175.

3 Prim. Rettl, Partisanlnnendenkmaéler, str. 226-248.
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»V spomin na Svinjski planini padlim partizanom — pripadnikom osmih narodnosti — so koroski partizani leta
1947 ob navzo¢nosti zastopnikov zavezniskih sil odkrili ta spomenik v Sentrupertu pri Velikovcu. Spomenik je
simbol koroskega in mednarodnega boja proti nacizmu. Neznani storilci so spomenik v no¢i od 10. na 11. spetem-
ber 1953 razstrelili. Avstrijske oblasti ga niso obnovile v prvotni obliki, zato ga je Zveza koroskih partizanov leta
1983 obnovila in postavila na to mesto.«

Spomenik pri PerSmanu je danes pric¢a in relike, ki je v spominu koroskih Slovencev povezan predvsem z izku$njo
zalostne povojne zgodovine: z izklju¢evanjem in obrekovanjem ter nenehnim bojem za uresnicitev manjsinskih
pravic.

V diskurzu koroskega vecinskega prebivalstva je spomenik ne glede na spremenjene okvirne pogoje ostal obreme-
njen s konotacijo neke »velikojugoslovanske, komunisti¢ne provokacije s ciljem vzpostavitve Slovenske Koroske.
Brez ozira na to se je pri PerSmanu v zadnjih treh desetletjih razvilo pomembno spominsko obelezje za manjsino,
ki ga medtem odkrivajo tudi nemskogovoreci Avstrijci. Udelezba pomembnih politi¢nih osebnosti in slavnostnih
govornikov kot npr. Caspar Einem (bivsi avstrijski notranji minister, SPO), Ferdinand Lacina (bivsi avstrijski fi-
nan¢ni minster, SPO), Terezija Stoisits (bivia poslanka in advokatinja ¢lovekovih pravic, Zeleni) in Barbara Pram-
mer (predsednica Parlamenta, SPO) signalizira, da so korosko-slovenske Zrtve nacisti¢nega preganjanja ter upora
manj$ine pocasi in po dolgih letih le $e delezne priznanja in spo$tovanja, Ceprav v prvi vrsti zunaj koroskih dezelnih
meja.

5. Spomenik na pokopalis¢u »Waldfriedhof« v Beljaku

a) 0 izginotju Zrtev iz spomina

Postavitev zgoraj obravnavanega spomenika leta 1947 je navsezadnje bila mogoca zato, ker je Avstrija nameravala
vnov¢iti odpor koroskih Slovencev pri pogajanjih o drzavni pogodbi, ki so se zadela januarja leta 1947, in ker za-
vezniske sile Avstriji glede obravnavanja manjin niso povsem zaupale. To nezaupanje je bilo treba razprsiti. V tem
kratkem obdobju, ki je odprlo moznost za postavitev, so koroski Slovenci politi¢ne ra¢unice Avstrije, da predstavi
drzavo kot zgledno, obrnili v svoj prid in ob razmisljanjih o postavitvi spomenika hitro presli k dejanjem. V teku
razstrelitve leta 1953 — v tem ¢asu je bilo mejno vprasanje Ze $tiri leta odloceno v korist Avstrije — so v medijih
imeli spomenik za »v povojnih letih tipi¢ni spodrsljaj«”” V Beljaku pa do tega sploh ni prislo, da bi za 7Zrtve odpora
in fagizma postavili kak spomenik. Natanéneje povedano: prislo je do postavitve spomenika, le da ta ni imel veé¢
opravka z za¢etno zamislijo. Obratno, pri procesu nastajanja tega spomenika se eksemplari¢no prikazuje uéinko-
vitost »teze 0 Zrtvi.

8. maja leta 1946 je mesto Beljak praznovalo prvo obletnico kapitulacije Hitlerjeve Neméije in osvoboditve izpod
nacifasizma. Kot v drugih avstrijskih mestih in ob¢inah, se je tudi v Beljaku ob prvi obletnici dneva osvoboditve
v rotovzu sestal obcinski odbor, da bi se na slovesen nacin spomnil dogodkov neposredne preteklosti in se zahvalil
navzoc¢im zastopnikom britanske vojaske vlade. Seja se je zadela s slavnostnim nagovorom Zupana in koncala s slo-
vesnima vlogama, ki sta bili obe sprejeti soglasno, to pomeni z glasovi vseh navzocih strank (SPO, KPO, OVPYys.
Prva vloga je zadevala preimenovanje cestnih imen in naj bi izrazala zahvalo zavezniskim silam. S tem so nenazadnje
signalizirali, da gre razvoj v smer demokracije in da se je Avstrija Ze nekaj »naucila«: kar se je pricelo kot uredba bri-
tanske vojaske uprave poleti 1945, so zdaj, leto kasneje, na simboli¢ni ravni na zunaj prikazovali kot akt prostovolj-
ne odlo¢itve.”” Za vprasanje oblikovanja spomina pa je bistvena predvsem druga zahteva seje, saj zadeva odlocitev,
da postavijo v Beljaku »spomenik osvoboditve«:

»Da bi ugodili pogosto izrazeni Zelji in splo$ni potrebi prebivalstva, nadalje predlagam nacelen sklep, s katerim
poverjamo mestno upravo, da opravi vsa pripravljalna dela za postavitev spomenika osvoboditve. Ta spomenik naj
je izraz mesta Beljak za vse junake in Zrtve naega mesta, ki so padli v borbi za svobodno in neodvisno Avstrijo.
Dokon¢na izpeljava je pridrzana kasnej$emu sklepanju ob¢inskega odbora.«

Zapis, da je postavitev »spomenika osvoboditve« menda ugoditev »pogosto izrazeni Zelji prebivalstva, je v bistvu
odgovarjal zdaj zazeleni in politi¢no oportuni podobi o Avstriji: zazelena je bila Avstrija, ki »nikoli ni bila v pretezni
meri svojega prebivalstva nacisti¢na« in da tisti malostevilni krogi, ki so podlegli »vabam nacisti¢ne propagande,

36 Rettl, Partisanninnendenkmaler, str. 240.

37 Neue Front. Zeitung der Unabhangigen, 19.09.1953, str. 6.

% SPQ: Socialistiéna stranka Avstrije, KPO: Komunistiéna stranka Avstrije, OVP: Avstrijska ljudska stranka.

% Britanska vojaska oblast je ze 23.06.1945 odredila hitro preimenovanje vseh teh cest in trgov, ki so v kakrsnikoli obliki spominjali na nacizem. Ve¢ o
tem: Rettl, Opfergedenken, str. 159 sl.

40 Zapisnik svecane seje obc¢inskega odbora ob prvi obletnici dneva osvoboditve 8. maja 1946, str. 3. Cit. v Rettl, Opfergedenken, str. 160.
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nikoli niso bili »sestavni del avstrijskega prebivalstva«.*’ Zato se je zdelo dosledno, da se »ustreze zeljam prebival-
stva« in predlaga postavitev spomenika osvoboditve, v katerem so nagovorili odpor kot osvobodilni boj, njegove
aktiviste in aktivistke pa v smislu zglednosti kot junake in Zrtve. Tudi ta predlog so sprejeli soglasno z glasovi SPO,
KPO in OVP. Zaenkrat je ostalo pri izjavi o nameri, na sklepanje samo pa ni bilo treba ¢akati le tri leta, temvet je
imelo povsem druga¢no vsebino.*?

Najprej je zadeva mirovala leto dni, do leta 1947, ko je beljaski kipar in »povratnik« Sepp Dobner, kasnejsi kreator
spomenika, stopil do socialisticnega Zupana Viktorja Petschnika in mestu Beljak ponudil svoje usluge.V tem casu,
to izhaja iz kasnejsega Dobnerjevega dopisa, so mu sporocili namero o postavitvi spomenika, a Ze z bistveno ome-
jitvijo sklepa z dne 8. maja 1946. Nastalo naj bi, tako Dobner povzema besede Zupana Petschnika, »spominsko
obelezje za vse mrtve mesta Beljak v zadnji vojni«:

»Gospod zupan Petschnik mi je dejal, da je pomnik casti idejno tako zasnovano, da naj upodablja in pocasti zrtve
boja za svobodo, Zrtve na fronti in v domovini v dostojanstveni plasti¢ni obliki, da bo tudi preprost ¢lovek, npr.
stara zenkica, ob tem ¢astnem obelezju nasla svojo pobozno zbranost in da nihée ne bo zaljen v svojih ¢ustvih.<
Naértovani »spomenik osvoboditve« se je Ze spremenil v »pomnik ¢asti« in tiste tendence, ki so postale za avstrijski
spomin odlocilne, so bile Ze dolo¢ene. V ospredju naj ne bi bil ve¢ spomin na prispevek avstrijskega odporniskega
gibanja, temve¢ velika skupnost Zrtev, ki je vklju¢evala padle vojake na fronti in borce v domovini. Siroko zasnovan
pojem z razumevanjem vojaka na fronti kot v vojno prisiljene zZrtve navsezadnje vodi v raztapljanje in zabrisanje
meja med biv$imi Zrtvami, sopotniki in storilci ter izkljuditev realne zgodovine v korist sprave, ki to ni bila. Ne
nazadnje je za tak korak manjkal partner na drugi strani, namre¢ mnoge Zrtve nacisti¢nega rezima, ki niso nasle ne
prostora ne socutja za svoje zgodbe in izkusnje.

Beljaski zasuk od spomenika osvoboditve do pomnika ¢asti medtem ni bila ve¢ sporazumna odlocitev, temve¢
slogastvo med SPO in OVP To dokazuje predlog, ki ga je vloZila komunisti¢na obcinska frakcija dne 28. aprila
1949. Eksplicitno so tam zapisali, da naj bi bila spominska plos¢a posvecena »zrtvam fasizma, ki so bile umorjene
v gestapovskih jecah in kacetih«, oziroma tistim, ki so se borili za svobodo Avstrije. KPO je ostro nasprotovala,
da pod “krinko pacifizma spet postavljajo ¢astne plo$ce fadisti¢nim junakom.** Omembe vreden je Se detajl, da je
KPO v svojem predlogu e favorizirala varianto spomenika z imensko navedbo Zrtev odpora. Protesti in predlogi
KPO so ostali brez u¢inka. Dva meseca kasneje, 24. junija 1949, so v beljaskem mestnem svetu zadevo postavitve
spomenika pripeljali do prve odlo¢itve. Z glasovi SPO in OVP so vecinsko izrecno sklenili, da bodo postavili »splo-
$no znamenje vsem zrtvam vojne in zadnjih 15 let sploh«. Posveceno naj bi bilo Zrtvam zadnjih 15 let, ne glede na
to, »ali so umrle v borbi za svobodo, pri bombnih napadih ali na fronti, kamor jih je poslal nasilni rezim.
Simptomati¢na je tudi izbira besed, saj ne prikazujejo le sirokih vklju¢evanj, temveé predvsem izklju¢evanja: Belja-
ske Zrtve v kacetih, ki so jih preganjali iz rasnih, verskih ali drugih vzrokov in so bile umorjene v koncentracijskih
taboris¢ih, $e omenjene niso ve¢. Dne 23. decembra 1949 so v beljaskem mestnem svetu z glasovi OVP in SPO
dokon¢no sklenili postavitev spomenika v tem smislu, pri ¢emer je predstavljeni Dobnerjev osnutek — Mariji
podobna, zalujoca zenska postava — dovoljeval nadaljnjo depolitizacijo. Vse pogosteje je bilo govora o »pomniku
miruc« in splognem »pomniku mrtvime«. Zenska 7alna figura je pri tem omogocala naturalizacijo in transformacijo
zgodovinskega dogodka v splosno gesto bolecine in Zalosti, ki je zapirala pogled na vprasanja o krivdi in odgovor-
nosti ter potisnila v ospredje »veliko beljasko« skupnost Zrtev.*

S tem, da so delo poverili »povratniku« Seppu Dobnerju, se je zakljucil krog $e v drugem oziru. Sepp Dobner se je
namre¢ povrnil le iz denacifikacijskega taboris¢a v Vol$perku. V letih med 1938 in 1945 je bil namreé eden najbolj
popularnih kiparjev dezele, ki je s svojim delom rade volje ustregel nacisti¢nemu rezimu.”

Spomenik, ¢igar kreator je bil za beljasko mestno upravo »avtohton domacing, je bil odkrit 11. oktobra 1953 na
beljaskem pokopalis¢u Waldfriedhof. Sode¢ po napisu je posvecen: »Vsem Zrtvam druge svetovne vojne mesta Be-
ljak v spomin«. Tako je bil uresni¢en spomenik, ki se je oddaljil od svoje prve zamisli dale¢ pro¢ in ni bil postavljen

4 Rot-WeiB-Rot-Buch. Gerechtigkeit fiir Osterreich! Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation
Osterreichs. Erster Teil (nach amtlichen Quellen), Wien 1946, str. 7.

42 Rettl, Opfergedenken, str.160.

4 To izhaja iz nedatiranega, ro¢no pisanega dopisa Seppa Dobnerja iz leta 1949 mestu Beljak, v katerem mestu Beljak predlozi stiri osnutke za spo-
menik. Muzej mesta Beljak, $katla: Stadt Villach ab 1946. Razni stari akti. Mapa: Waldfriedhof, Ehrenmal, Errichtung.

4 Dopis beljaske Komunisti¢ne stranke zupanu, 30.06.1949. Muzej mesta Beljak,Skatla Stadt Villach ab 1946. Razni stari akti. Mapa: Waldfriedhof,
Ehrenmal, Errichtung. Cit. v: Rettl, Opfergedenken, str. 162.

4 Zapisnik beljaske seje mestnega sveta z dne 24.06.1949, str. 155. Cit. v Rettl, Opfergedenken, str. 162.

4 Rettl, Opfergedenken, str. 164-167.

47 Natanéneje glej: Rettl, Opfergedenken, str. 164-167.
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le proti volji KPO, temve¢ tudi proti izrecni volji razli¢nih skupin zrtev, ki so pred sklepanjem $e pisno protestirale
proti postavitvi spomenika v taki obliki. Za razne skupine Zrtev nacizma torej spomenik ze od zacetka odlocitve ni
nudil baze za identifikacijo, temve¢ je izzval predvsem nasprotovanje. Prav tako se je brz pokazalo, da je bil spome-
nik v kolektivnem javnem zaznavanju in v interpretaciji njegovega smisla med beljaskim vecinskim prebivalstvom
povezan predvsem s tradicionalnim spominom na padle vojake in na vojno.

Druzbeni proces te specifi¢ne prisvojitve spomenika se je prikazoval ze v aktih mestne uprave v petdesetih letih, kjer
je tudi bilo govora o »spomeniku junakome«. Tako tolmacenje se je v teku medtem Ze nad petdesetletne zgodovine
obstoja spomenika uveljavilo in je danes nazorno dokumentirano na nekem drugem kraju spomina: na spletu
oziroma na domaci strani mesta Beljak. Tu najdemo predstavitev pokopalis¢a Waldfriedhof z opozorili na grobove
prominentnih Beljacanov. V zvezi s tem je tudi opozorilo na spomenik, ki ga zdaj — kot rezultat desetletja dolgih
javnih prisvojitvenih in interpretacijskih procesov — predstavljajo v drugem smiselnem sklopu, ki s prvotno zami-
slijo sploh ni ve¢ povezan. Spomenik da je, tako pravijo, posvecen »padlim obeh svetovnih vojn.«

b) 0 pocasni vrnitvi irtev v spomin

Leta 1999 je bil v Beljaku po petletnih prizadevanjih drustva za spominjanje »Verein Erinnern« odkrit — proti pre-
cej$njemu druzbenemu in politiénemu nasprotovanju — za beljaske Zrtve nacizma »Spomenik imen«*’ Zacetka je
bilo na spomeniku imensko zapisanih 64 oseb s podatki o rojstvu in smirti ter s kraji smrti. Od takrat naprej spro-
ti izpopolnjujejo spomenik z novimi imeni, s spremljevalnimi raziskovalnimi deli k posameznim biografijam in
usodam, ki so dokumentirani v spremljevalnih publikacijah. Posebnost spomenika je pluralnost zajetih Zrtev, tako
glede etni¢nosti kakor tudi glede zastopanih skupin Zrtev. Reprezentirani so koroski Slovenci, Judi, Sinti prav tako
kot nemskogovoreci Beljacani. Zenske, mogki, otroci. Med #rtvami so rasno in politi¢no zasledovani, odporniki,
Zrtve nacisti¢ne evtanazije, Jehovove price, pa tudi dezerterji in tisti prisilni delavci, ki so bili umorjeni v Beljaku.
Vecina mrtvih nima grobov. Za mnoge svojce je spomenik edini konkretni prostor spominjanja. S tem je bila slabo
polovico stoletja kasneje uresnicena ideja spomenika, ki jo je s svojimi vlogami leta 1949 zahtevala Komunisti¢na
stranka Avstrije. Da spominjanje na te zrtve $e vedno ni samoumevno, kazejo doslej$nje unicevalne akcije: od leta
2003 naprej je bilo ze 15 napadov na spomenik.

Podobne spomeniske iniciative kot v Beljaku so se pojavile tudi v drugih koroskih krajih: v Celovcu je
drustvo »Memorial Kérnten/Koroska na pokopali§¢u v Trnji vasi izgradilo in aktiviralo Ze obstojeci pomnik
ter zacelo z imenskim evidentiranjem celovskih Zrtev. Medtem so ugotovili Ze nad 2.400 imen - na potrebno
in zazeleno obnovitev spominskega obelezja pa zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev $e ¢akamo. V Rozeku
je pred nedavnim zacela z imenskim evidentiranjem svojih krajevnih Zrtev iniciativa »Erinnern Rosegg/
Rozek se spominja« s ciljem, da jim postavi spomenik.” Podobno se dogaja v Bergu v Zgornji Dravski
dolini, kjer se drustvo »Kuland« angazira za postavitev spomenika 36-im Zrtvam nacizma v tej dolini. Od
leta 1995 naprej so na iniciativo civilne druzbe spominske slovesnosti na podrocju biviega koncentraci-
jskega tabori$¢a na avstrijski strani Ljubelja; tudi tu Se manjka dostojanstveno spominsko obelezje. Tudi
Per$manova domacija se razvija — kakor so to Zeleli pobudniki v 1980-ih letih — v vedno ve¢ji meri v kraj
refleksivnega razmisljanja: Vedno bolj so v ospredju mednarodni mladinski projekti, kulturne prireditve in
znanstvene raziskave, osmisljanje pomnjenja in kriticne razprave o diktaturi in nasilju. Vsem tem inicia-
tivam je skupno, da so nastale iz civilno-druzbenega angazmaja in da so dojele miselnost mednarodnega
spominjanja na holokavst, ki se od 1980-ih let naprej vedno bolj diferencirano razvija. Tendenca pri mlajsih
postavitvah spomenikov namre¢ zdalec¢ presega pomen zgolj identitetnih osmisljan;j. Politi¢na vzgoja, znan-
stveno delo ter kriticna razprava z lastno diktatori¢no dezelno zgodovino so centralna vprasanja. Da se vse
to razvija bolj ali manj brez udelezbe uradne Korogke, pa je druga zgodba.

Prevod: Vida Obid

8 http://www.villach.at/inhalt/4728.htm (20.10.2010). Prim. Rettl, Opfergedenken, str. 169-171.
49 K procesu nastajanja spomenika glej Rettl, Opfergedenken, str. 171-186.
% Spomenik osmim Zrtvam so v Rozeku odkrili oktobra 2011, (op. V.O.).
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